Forenklingsforslag: Biotopskydd ska
trada in tidigast 5 ar efter att element
finns pa plats

Idag ar det: Forenklingsforslaget

w Svart att gora ratt q Bidrar till konkurrenskraft

ﬁProblem med tilldampning |:| Okar investeringsviljan

|:| Problem med lagstiftning |:| M0ojliggor fler arbetstillfallen
w Ger miljonytta

M Kan effektivisera/forbattra anseendet for myndigheter

Vad a&r problemet?

Idag finns ett skydd for biotoper i odlingslandskapet (MB 7 Kap 118). Det handlar om diken, stenrésen/
stenhdgar, stenmurar, alléer mm. Dessa ar skapade av manniskan och &r rester frdn forna tiders brukande.
Idag utgor de livsmiljéer for vaxter och djur och ar till stora delar en naturlig del av odlingslandskapet.
Samtidigt kan de i vissa fall utgora hinder for dagens brukande och darfor kravs enklare regler for nar dessa
odlingshinder far flyttas/éndras.

Sedan en lagandring 2014 gar det att soka dispens fran biotopskyddet i MB 7 kap. 11 b § med motiveringen
att biotopen behdver éndras/flyttas/tas bort for att utveckla eller bibehélla ett aktivt brukande av
jordbruksmarken.

Enligt Naturvardsverkets handledning intrader skydd for stenhégar om fem stenar ligger i anslutning till
jordbruksmark efter 3 3r, vilket innebér att man darefter behtver soka dispens for att flytta pd dem.

Varfor ar det ett problem?

Exempel:

Att rensa dkermark fran sten &r en naturlig del i brukandet. Dessa ldggs upp i stentippar for senare flytt/
anvandning till annan plats. De flesta ar inte medvetna om att de snart maste flyttas for att inte omfattas av
biotopskyddet.

Om man flyttar hogen “odlingsréset” som man sjalv har lagt dit och detta anmaéls s& riskerar man
polisanmalan och dagsboéter. En orimlig sanktion for ndgot som de flesta inte ar medvetna om ar ett brott.

Det finns ocksd en rattssakerhetsaspekt eftersom du kan komma att lastas for sddant som skett pd marken
av tidigare markagare.

Hur omfattande ar problemet?

I de omraden dar markerna innehdller mycket sten sd &r detta ett stort problem som innebar krdngel och
kostnader for foretagen. Det sanker ocksa trovardigheten for lagstiftningen. Eftersom mdnga av lantbruken
i de ber6érda omrédena &r sma s riskerar alternativet bli att brukandet helt upphor — vilket kommer drabba
den biologiska mangfalden.

renklingsforslag

frén landsbygdsforetagare
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Vad ar malet?

Genom att hoja gransen for nar dispenskrav intrader sa blir det en mer rimlig regeltillampning som lattare
kan forklaras och forsvaras.

Forslag pa 16sning

Mellan 2018-21 hanterades 281 dispensarenden for jordbruket och 87% av dem beviljades helt eller delvis.
46 drenden handlade om odlingsrésen. Eftersom det idag inte finns ndgon nedre grans for vilka ingrepp i
elementen som behdver provas, sd innebar det att allt maste hanteras inom ramen for dispens. Att en sd
stor del av arendena resulterar i bifall visar att det finns utrymme for att inféra fler steg dar den lagsta nivén
pd dtgarder inte kraver dispens, samt nasta nivd kraver anmalan. Forst vid storre ingrepp krdvs dispens.

Detta skulle innebara forenklingar for bdde myndigheter och foretagare.

Stenhdgar som inte ar utpekade som fornminne ska omfattas av anmalningsplikt. Odlingsrése/stentipp
yngre &n 5 &r och mindre &n 1 kubikmeter ska inte omfattas av biotopskyddet.

Nollalternativ

Att fortsatta som idag riskerar att fler utan att veta om det riskerar gora fel genom att flytta stenhdgar som
man inte tror ar skyddade. Detta leder till onddiga och pafrestande rattsprocesser och osakerhet om vad
som galler.

Det forstarker ocksd otryggheten angdende saker som hant under tidigare dgares drift.
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